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Die nachstehende Schrift entspringt einem Vor- 
trag, den ich im Oktober 1931 in Hamburg und 
Bremen gehalten habe. Da erWiderhall fand, 
und der Wunsch, ihn lesen zu konnen, sehr 
hauflg an mich herantrat, halte ich ihn fest in 
der Form dieses kleinen Heftes, obgleich ich 
weift, daft man viele von seinen Ausfuhrungen 
weiteingehenderunterbauenkonnteund muftte. 
Inmitten der vielerlei Aufterungen, die gerade 
in den letzten Wodien das Zeitproblem, das 
uns die Technik stellt, beleuditen, mogen diese 
wenigen Seiten als Versuch gelten, uber einen 
der Standpunkte, den man ihr gegenuber ein- 
nehmen kann, einen kurzen Dberblick zu geben. 
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In einem vielverbreiteten interessanten Buch „The rise of 
american civilisation" schildert Charles A. Beard, wie 
das amerikanische leben sich allmahlich aus einem Zu- 
stand, den er „the gilded age" nennt, zum Zustand desi 
„machine age" entwidcelt. Er meint damit, daft all- 
mahlich statt der Herrschaft des Geldes die Herrschaft 
des Geistes sich durchzusetzen beginnt. Denn der Be- 
griff der Technik, den er mit dem Begriff „machine" ver- 
bindet, ist ihm der Ausdruck einer g e i s t i g e n Macht. 

Das ist bemerkenswert fiir unsere Zeif, denn es ist 
noch nicht lange her, daft man geneigt war, geistige 
Dinge und technische Dinge als eine Art Gegensatz hin- 
zustellen. Man sah nur die mechanischen Wirkungen, 
welche die Technik auszulosen vermag, und ubersah die 
geistigen Krafte, aus denen sie hervorging. Allmahlich 
erst erkannte man, daft der Geist nicht nur in die b e - 
we g lie hen Formen der gedanklichen Welt, sondern 
ebensogut in die festen Formen der technischen Welt 
gegossen werden kann, und diese Erkenntnis fuhrte zu 
einer lebendigen Freude an den neuartigen Erschei- 
nungen, die hier hervortraten. 

In unserer Zeit kann man nicht nur von einem Sieg der 
Technik in dem Sinne sprechen, daft sie die aufteren 
Formen und das reale Triebwerk unseres Daseins immer 
mehr beeinfluftt, sondern der Sieg der Technik zeigt sich 
noch viel starker darin, daft sie unsere Gedankenwelt 
und die innere Anteilnahme der jungen Generation 
immer mehr mit Beschlag belegt. Der Sieg ist nicht nur 
ein praktischer, sondern auch ein seelischer. Die ganze 



Liebe und der ganze Stolz der Zeit ist in diesen Begriff 
gefluchtet. Nichts zeigt das vielleicht deutlicher als die 
Begeisterung, mit der wir in diesen Jahren trotz cller 
Muhsal und Not ein Werk wie das ..Deutsche Museum" in 
Munchen gesdiaffen haben: das Hohelied der Technik. 

Deshalb vvirkt es besonders stark, wenn Oswald 
Spengler gerade beim Jahresfest dieses Museums einen 
Vbrtrag gehalten hat, in dem er in einem groft an- 
gelegten phiiosophischen Gedankengang darzulegen 
versucht, daft der nordische Mensch an der groftartigen 
Entwicklung seiner Technik zugrunde gehen wird. Er 
sieht in ihrem unaufhaltsamen Sieg das sichere Zeichen 
des begonnenen unabwendbaren Unterganges. „Die 
Geschichte dieser Technik nahert sich schnell dem un- 
ausweichlichen Ende. Sie wird von innen her verzehrt 
werden, wie alle groften Formen irgendeiner Kultur." — 
Einen Beitrag zu einer „Philosophie des Lebens" nennt 
Spengler diese Schrift „Der Mensch und die Technik", 
und es hat sich gezeigt, daft es Viele gibt, die von dem 
Aufbau ihres herrischen Gedankengangs stark beruhrt 
werden. 

Fur Spengler ist die Technik der Fludi unserer Zeit, und 
aus dieser Grundeinstellung entwickelt er weitgreifende 
Folgerungen. 

Es erscheint nicht unnotig, sich mit diesen Gedanken 
auseinanderzusetzen, zumal sie auch andere Fragen 
direkt oder indirekt beruhren, die uns gegenwartig er- 
schuttern, und die sich auch an manchen anderen Stellen 
in mehr oder minder ahnlicher Weise zu einer dusteren 
Kritik unserer ganzen Entwicklungsrichtung zusammen- 
ballen. Wenn wir uns deshalb mit Spengler beschaftigen, 
so tun wir es nicht seiner Person oder gar dieser ein- 
zelnen Schrift wegen, sondern wegen der ganz all- 
gemeingultigen Fragen, die sein Vorstoft entrollt. 



Fur Spengler ist die Technik ein Kampf mit der leben- 
den und mit der leblosen Natur. Er sagt: „Es fuhrt aller- 
dings ein Weg vom Urkrieg fruher Tiere zu dem Ver- 
fahren der modernen Erfinder und Ingenieure, und eben- 
so von der Urwaffe, der List, zur Konstruktion der Ma- 
schine, mit welcher der heutige Krieg gegen die Natur 
durchgefuhrt, die Natur Oberlistet wird." 

„Der Natur wird das Vorrecht des Schopfertums ent- 
rissen" und „die Tragodie des Menschen beginnt, denn 
die Natur ist starker". 

Die Macht, die sich der Mensch mit Hilfe der Technik 
„contra naturam" erwirbt, erzeugt nach Spenglers Dar- 
stellung die gegenseitige Abhangigkeit zwischen dem 
Fuhrer und den Gefuhrten. „ln dieser gegenseitigen Ab- 
hangigkeit liegt die stille und tiefe Rache der Natur an 
dem Wesen, das ihr das Vorrecht des Schopfertums ent- 
rift. Dieser kleine Schopfer wider die Natur, dieser 
Revolutionar in der Welt des Lebens ist der Sklave seiner 
Schopfung geworden." „Das Raubtier, das andere 
Wesen zu Haustieren machte, um sie fur sich auszu- 
beuten, hat sich selbst gefangen. Das H a u s des 
Menschen ist das grofte Symbol dafur." 

Es ist klar, wie der Gedankengang weitergeht: aus 
dem Haus wird die Stadt; mit der Zusammenballung der 
Massen wachst die Macht der Technik. Die friedlichen 
Exemplare der zu Staaten und Standen organisierten 
Menschheit „rutteln ohnmaditig an den Staben des 
Kafigs, der sie zusammen einschlieftt". „Von dieser Tat- 
sache und ihren Folgen kann nichts befreien. So war 
es, so wird es sein — oder es wird gar nichts mehr sein. 
Es hat einen Sinn, diese Tatsadie zu achten oder zu ver- 
achten. Sie zu verandern ist unmoglic h." 
Das Schicksal des Menschen ist im Laufe und muft .sich 
vollenden. 
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Und nun beginnt Spengler das schaurige Bild der un- 
aufhaltsamen Vernichtung, die er aus den Symptomen 
folgert, die durch die standig wachsende Macht der 
Technik in unserer Zeit hervortreten. Er schildert die 
Tragodie, die er in jeder hohen Kultur sieht: „Die 
Schopfung erhebt sich gegen den Schopfer. Wie einst 
der Mikrokosmus Mensch gegen die Natur, so emport 
sich jetzt der Mikrokosmus Maschine gegen den nor- 
dischen Menschen. Der Herr der Welt wird zum Sklaven 
Her Maschine." „Der gesturzte Sieger wird von dem 
rasenden Gespann zu Tode geschleift." 

Das ist das Bild, das uns Spengler mit virtuoser dialek- 
tischer Kunst als Fluch und Rache der Technik malt: der 
unentrinnbareUntergang. Ich habe das etwas 
ausfuhrlich darlegen mussen, damit man an diesem Wort- 
fuhrer die Gedankenrichtung deutlich erkennt, die heute 
viele Menschen erfullt. 

Denn Spengler steht in diesen Gedankengangen nicht 
allein. Unter den Vielen, deren Blick sich in ahnlichen 
Perspektiven bewegt, brauche ich aus fruheren Jahren 
nur an Rathenau zu erinnern, der immer wieder seine 
warnende Stimme erhebt gegen die „Mechanisierung des 
Lebens" durch das Technische, in dessen Zweckgebunden- 
heit er die Gefahr des Ertotenden sieht. 

Oder man blickt auf Georges Duhamel, der neuer- 
dings in einem geistreichen, eindrucksvollen Buch „Szenes 
de la vie future", an amerikanische Eindrucke an- 
knOpfend, mit grausamem Stift ein Spengler an Duster- 
keit nicht nachstehendes Bild der entgotterten Welt ent- 
rollt, die wir bei einer weiteren Diktatur der technischen 
Mechanisierung unseres Daseins zu erwarten haben. 

Oder man braucht nur an den Schweizer Philosophen 
Ermatinger zu denken, der in seiner Schrift „Technik 
und Geist" sagt: „Wie in alien Zersetzungsphasen einer 



geistigen Stufe-. die technische Virtuositat triumphiert. 
Audi hier, bedeutsam fur das Zeitalter der Technik, mafit 
sich das Mittel an, Zweck zu sein." — Aber er zieht dar- 
aus schliefilich trotz allem Pessimismus die Schlufifolge- 
rung: „Auch fur uns wird eine neue Phase befreiter 
Geistigkeit sich ankundigen dadurch, daft die Technik 
wieder an die Stelle des Mittels zurucktritt."*) Spengler 
aber endet ohne jede Wendung zur Abwehr: „Es gibt 
keine weise Umkehr, keinen klugen Verzicht. Nur 
Traumer glauben an Auswege." 

Spengler hat sein Bild scheinbar nicht aus den 
Eindrucken heraus, die uns gegenwartig erschuttern, also 
als Folgerung des uns zur Zeit umgebenden Chaos, 
sondern aus den Wurzeln einer „Philosophie des lebens" 
heraus erwachsen lassen. Aber es ist aus dem Schlufi- 
kapitel leicht erkenntlich, daft diese Philosophie in Wahr- 
heit geboren ist aus dem Him eines Mannes, der schwer 
krank leidet an den furchtbaren Seuchen, die er unsere 
Zeit schutteln und zefmurben sieht. Es gebuhrt sich, zu- 
nachst festzustellen, dafi wir ihn nicht etwa fur einen 
„eingebildeten Kranken" halten, sondern dafi wir 
glauben: kein Stift vermag die Gefahren, zwischen 
denen wir uns bewegen, deutlich genug zu zeichnen. 

Wer heute als Diagnostiker urn sich blickt, wird lange 
suchen mussen, wohin er sein Auge wenden soil, urn 
schweren Krankheitsbildern zu entgehen. 

Sollte es symbolische Bedeutung haben, dafi es ein 
Krieg war, in dem der lange vorbereitete Triumph der 
Technik entscheidend hervortrat? Die Vernichtungskraft, 
die sie entfaltete, zertrummerte eine alte Welt, nicht nur 
ihren aufieren Aufbau, sondern audi ihr seelisches Bild. 
Alle Begriffe von „Kampf", diese fundamentalen Begriffe 

*) Vergl. S t o d o I a. Gedanken zu einer Weltanschauung vom 
Standpunkte des Ingenieurs. Verlag Jul. Springer, Berlin. 
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menschlicher Zusammenhange, anderten sich. .Nicht nur 
der einzelne wurde ausgeschaltet, auch an die Stelle der 
Masse, die fruher die Weltgeschichte entschied, trat die 
leblose Technik als entscheidende Macht. 

Dasselbe Bild auf dem Gebiet der friedlichen Arbeit. 
Die Technik und ihr Mittel, die Maschine, ermoglichen uns, 
die Arbeitsergebnisse in ungeahntem Maft zu steigern, 
aber das Arbeitsleben des einzelnen schmiedet sie immer 
mehr ans laufende Band. 

Und das ist noch nicht einmal die Hauptsache. Aus 
der Steigerung der Gutererzeugung durch die Macht der 
Technik entsteht eine doppelte Gefahr: Nicht nur fur den 
Arbeitenden die Entseelung, sondern eine Entwertung des 
Bedarfs an menschlicher Arbeitskraft. Auf jeden 
Arbeitenden entfallt ein standig wachsender Prozentsatz 
von Arbeitslosen. 

Und wenn man nun meint, daft diesem Unsegen der 
Technik ein Segen gegenuberstande in der Verbilligung 
und dadurch entstehenden grofteren Verbreitbarkeit 
wunschenswerter Guter, so lauert auch hier die Ent- 
tauschung. Wir konnen es an einem erschreckenden Bei- 
spiel sehen: Je biliiger auf dem Weltmarkt durch Ratio- 
nalisierung von Erzeugung und Verteilung das Korn an- 
geboten wird, um so sicherer verelendet unsere Land- 
wirtschaft. 

Wir sehen also, daft die Technik die Maschinerie der 
heutigen Wirtschaft nicht verbessert, sondern gestort zu 
haben scheint. 

Aber hat sie unsere Lebensformen nicht erleichtert? 
Hat sie nicht die Moglichkeiten gegeben, Menschen- 
massen ohne Gefahr und Storung zusammenzuballen? 
Konnen wir nicht stolz sein auf unsere groften Stadte, 
diese Wunderwerke des Verkehrs? Gewift gewahrt es 
einen groften geistigen Genuft, diese Entwicklungen zu 



verfolgen, aber was ist der menschliche Erfolg? Auf der 
Erde, unter der Erde und Ober der Erde hasten die 
Menschen teilnahmslos aneinander voruber. Die Technik 
eines gewaltigen unsichtbaren Uhrwerkes regiert ihre Be- 
wegung. Neben der Mechanisierung des einzelnen 
Arbeitsvorganges steht die Mechanisierung des gesamten 
Arbeitslebens der Groftstadt. 

Das ist nicht nur ein aufterer, das ist noch weit mehr 
ein innerer Vorgang. Die unsichtbare Maschinerie 
unseres Lebens ist so kompliziert und in ihren Zusammen- 
hangen so weitgreifend geworden, daft irgendeine 
Storung ihre Funktionen unverhaltnismaftig gefahrdet. 
Insbesondere jede Storung der Geldmaschinerie gleicht 
einem Erdbeben, das mit steigenden Fluten und sturzen- 
den Hausern Hunderttausende vernichtet. Die Weltangst, 
die wir im Mitrelalter in kleinen Bezirken seltsam un- 
heimlich aufleuchten sehen,. jetzt faftt sie gleich Millionen 
mit Schauern seltsamer Panik. 

Nirgends aber hat die Technik vielleicht mehr gewirkt, 
als in der Mechanisierung dessen, was wir „Bildung" 
nennen. Das ungeheuerliche Anwachsen der Reproduktion 
ist ein Gegenstuck zum Film und zum Radio. Ob die 
bildende Kunst, das Theater, die Dichtung, das Konzert- 
wesen daneben die Kraft ruhiger Vertiefung behalten 
kann, ist noch nicht erwiesen. Einstweilen blinkt und 
flackert auch die Kunst in alien ihren verschiedenartigen 
Lebensaufterungen, unter dem Einflufi des Wechsel- 
stromes neuer technischer Moglichkeiten — blinkt und 
flackert, wie unser ganzes Leben. Der neue Strom, der 
hindurchgeleitet ist, findet verworrene Drahte, oder sie 
sind verstandnislos im alten Gebaude verlegt, oder die 
Drahte fehlen. Kurzschluft, Verschandelungen und Ent- 
zundungen sind die Folge, und statt die Drahte handfest 
in Ordnung gebracht zu sehen, mussen wir uns heute 
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meist mit nichts anderem begnugen, als mit Organi- 
sationen zur PrGfung neuer Methoden oder mit Amtern 
zur aktenmafligen Erledigung von Klagen und An- 
spruchen. 

Das ist ein boses Bild vom Zustand unserer Zeit, und 
wer es zeichnet als Erganzung zu Spenglers philoso- 
phischen Ausfuhrungen, scheint diese zundchst mit be- 
flissener Lebhaftigkeit zu bestatigen. 

Wie ist es moglich, zu behaupten, da6 dies n i c h t 
die Absicht ist? 

Gewifi, all das sind Leidenszuge, die unserem heutigen 
Leben eingegraben sind und die irgendwie mit dem 
Siegeszug der Technik zusammenhangen. Es ware 
toricht, sie ubersehen oder gar mit dem Puder der 
Sophistik und dem Lippenrot der Schonrednerei weg- 
schminken zu wollen. 

Nur wer diese Dinge mit vollem Bewufttsein sieht und 
sich nicht scheut, sie mit Namen zu nennen, hat das Recht, 
die Frage aufzuwerfen, ob es nicht doch die Moglichkeit 
gibt, zu sagen: Trotzdem. Spengler sieht nur die 
Symptome des unentrinnbaren Endes, jedem der sich da- 
gegen auflehnen will, ruft er ein herrisches: „Optimismus 
ist Feigheit" entgegen. Wer aber kann in Wahrheit 
wagen zu entscheiden, ob das, was wir sehen, ein Unter- 
gang oder aber ein Dbergang ist? 

Was wir in furchtbarer Reihung im Tone der Klage als 
charakteristische Erscheinungen unserer technikdurch- 
setzten Zeit anfuhrten, kann man Punkt fur Punkt auch 
in die Form des Problems, oder besser gesagt der 
problemschwangeren Frage kleiden. Versuchen wir es 
einmal. 

Was ist im Kriege starker hervorgetreten, die furcht- 
bare Passivitat der von der Technik urn ihr Heldentum 
betrogenen Masse oder die unerhorte Aktivitat des mit 



der Technik verbundenen unerhorten Einzelheldentums 
des Fliegers und Unterseebootfuhrers? 

Was wiegt fur das soziale Lebensbild des Arbeiters 
— normale Zeiten vorausgesetzt — schwerer, die Mecha- 
nisierung seiner Leistung, oder die Freiheit, die ihm die 
verkOrzte Arbeitszeit bringt? 

Was erzeugt die meiste Arbeitslosigkeit, die Rationali- 
sierung des technischen Vorganges, oder die Nicht- 
rationalisierung einer vernunftigen wirtschaftlichen Ver- 
teilung? Also die Frage des Marktes. 

Hat wirklich die mechanisierende Technik die Zu- 
sammenballung der Menschen zur Folge, oder hat nicht 
die Zusammenballung der Menschen die mechanisierende 
Technik zur Folge? 

Ist es ein Zeichen grundsatzlichen Unvermogens 
oder nur ein Anspom zu noch reiferer und starkerer 
technischer Entfaltung, wenn grofie mechanistische Orga- 
nisationen noch oft versagen? 

Hat die breite Front technischer Moglichkeiten nicht 
alien Altersstufen und alien Schichten auch die Pforte 
zu zahlreichen tieferen Genussen geoffnet? 

Ist es nicht immer ein Chaos ringender Mctchte ge- 

wesen, aus dem in alien Kunsten die Begnadeten her- 

vorgingen? Und haben sie nicht Kraft aus alle dem, 

woran die Vielen, die Gleichgultigen, erkrankten, ge- 

•sogen? 

Gibt es uberhaupt ein Gift, das nicht ebensogut zum 
Heilen wie zum Sterben fuhren kann? — 

Ich bilde mir nicht ein, dafl solche Gegenfragen etwa 
Losungen bedeuten. Sie raumen Schwierigkeiten nicht 
aus, aber das eine zeigen sie, daft es sich nicht urn 
fertige Zustande, sondern urn Probleme der Zeit 
handelt, urn Erscheinungen, uber die noch nirgends das 
letzte Wort gesprochen ist. 
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Aus allem aber leuchtet deutlich als allgemeine Haupt- 
frage hervor, ob nicht die innere und duftere, immer 
wieder auf tedinische Erscheinungen fuhrende Krise 
unserer Zeit in erster Linie damit zusammenhdngt, daft in 
untrennbar zusammengehorenden Teilen unseres Daseins- 
medianismus einzelne Elements zu hoher technischer 
Blute gebracht, andere Elemente aber noch ganz ver- 
nachlassigt sind, so daft ein Versagen der erhofften tech- 
nischen Vorteile an dieser Ungleichmaftigkeit der Enf- 
wicklung liegt. Muft nicht soldie Ungleichmaftigkeit 
innerhalb des gleichen Gesamtorganismus notwendiger- 
weise nadi unveranderbaren tedinischen Gesatzen zu 
Katastrophen fuhren? 

Erst eine gieichmaftige Entwicklung gibt den Unter- 
grund fur die Hoffnung, die machtlose und willkurliche 
Abhangigkeit von der Technik zu uberwinden und sie 
zum Werkzeug uberlegener Absichten zu machen. 

Wenn aber deutlich zu erkennen ist, daft das Leben 
des Tages in alien den angedeuteten Problemen das 
letzte Wort noch nicht gesprochen hat, mussen wir weiter 
fragen, ob etwa ein Spengler auf Grund seiner philo- 
sophischen Gedankenkraft das Recht hat, trotzdem zu 
letzten Schlussen zu kommen. 

Betrachten wir das etwas genauer. 

Hinter allem, was Spengler ausfuhrt, steht die Vor- 
stellung, daft alle Entwicklung, die „das Raubtier Mensch " 
— den Herrenmenschen — vom ursprunglichen Verhaltnis 
zur Natur hinwegfuhrt, den Keim des Entartens in sich 
birgt. Von dem „Sch6pfertum contra naturam", zu dem 
diese Entwicklung fuhrt, spricht er wie von einem Frevel. 
Das mag eine faustische Auffassung sein, wir konnen 
sle nur noch als eine historisdvdichterische empfinden. 
Fur uns ist audi der Mensdi ein Stuck der Natur, und da 
der Intellekt ein Stuck des Menschen ist, ordnet sich die 



Welt des Geistes in das Gesamtbild der Natur 
als etwas Unlosliches ein und steht durchaus nicht im 
Gegensatz zu ihr. Es hiefte die ganze Weltauffassung 
Goethes Oberschlagen, wenn wir nicht von dieser Durch- 
dringung von Geist und Natur ausgehen wollten, die der 
Angelpunkt seiner tiefsten Gedanken ist. „Wer vom 
Geist handelt, muft die Natur, wer von der Natur spricht, 
muft den Geist voraussetzen oder im stillen mitverstehen." 
In der Vorstellung dieser Durchdringung beruhte fur ihn 
der Gottesbegriff, den er anerkannte und um den er mit 
der Natur rang: 

„Was kann der Mensch im Leben mehr erringen, 
Als daft sich Gott-Natur ihm offenbare." 

Von diesem hochsten Gludc der Offenbarung der 
Geheimnisse der Natur weift Spengler nichts — fur ihn 
e n t r e i ft t der Mensch der Natur freventlich ihre Ge- 
heimnisse, und sie racht sich dafur. Welch eine Vor- 
stellung I 

Hier stehen wir an einem geistigen Scheidewege. Wer 
die eine Seite einschlagt, kann nie mehr auf die andere 
Seite kommen. Wir bleiben auf der Goetheschen Seite. 

Erkennt man aber einmal dieses heilige Ringen mit der 
Natur als hochste Aufterung des ewige Gesetze suchen- 
den Menschengeistes an, so gibt es keinen Punkt, wo 
man sagen muft: „Bis hierher und nicht weiter. Denn 
hier erzeugt der Geist die gefahrlidie Technik." Auf die 
Forderung der Grenzenlosigkeit des Geistrevieres kommt 
es an, nicht auf die Frage, wie weit man in diesem Revier 
wirklich vordringt. Es ist nicht eine Frage des E r - 
f o I g s , sondern nur eine Frage des Strebens, um 
die es sich handelt. 

Und darin liegt das zweite grofte Miftverstdndnis, das 
durch Spenglers AusfOhrungen geht und weiterwirkt. Er 
weift nichts von der Ethik der Technik. Woher ent- 
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springt denn die Technik cinders, als aus den reinen 
Spharen der Mathematik und der Physik, also aus dem 
Geist der Ordnung und der Klarheit. Mit der Umsetzung 
der reinen Erkenntnis in die praktische Tat verschwindet 
dieser reine Ursprung, doch nicht zwangslaufig; 
er k a n n verschwinden, aber nur, wenn diese Tat einen 
schadlichen oder unreinen Zwedc verfolgt. Solange diese 
Zwedcfrage vollig unentschieden ist, ist audi die 
ethische Frage unentschieden, sie ist neutral. Und wenn 
Errmtinger im Ton der Anklage sagt: „Man fragt bei 
einer Maschine nicht nach Gesinnung und sittlichem Wert. 
Man fragt nach Leistung", so ist das in Wahrheit keine 
Anklage, sondern die Feststellung einer Selbstverstand- 
lichkeit, deren neutralen Charakter man vielleicht am 
besten erkennt, wenn man an die Druckerpresse denkt, 
dieses technische Instrument, mit dessen Hilfe man ebenso 
das gemeinste Pamphlet, wie die Bibel verbreiten kann. 

Ich glaube nicht, daft diese Tatsache daran irre- 
machen kann, daft diese technische Erfindung einen 
Schritt „in der fortschreitenden Emanzipation des 
Menschen aus der kausalen Verhaftungssphare zum 
Geist hin" (Dessauer) darstellt und dadurch der Mission 
entspricht, die dem forschenden und gestaltenden 
Geist des Menschen gesetzt ist. 

Und damit stoften wir auf die dritte Verwirrung. Wenn 
vom Fluch der Technik gesprochen und daraus ver- 
nichtende Folgerungen gezogen werden, macht man 
keinen Unterschied zwischen ihrem W e s e n und zwischen 
dem Z w e c k , zu dem irgendeine a u ft e r i h r 
I i e g e n d e Macht sie braucht. Es ist aber eine ent- 
scheidende Frage, ob sie Habsucht, Eigensucht, Ver- 
flachung, Verauftertichung notgedrungen erzeugt, 
oder ob Habsucht, Eigensucht, Flachheit und Aufterlichkeit, 
die sowieso in dem groften Tier, das wir Menschheit 



nennen, schlummern, in ihr ein wirkungsvolles Instrument 
finden. Daft das der Fall ist, kann man leicht beweisen, 
aber wie aufterlich ist es, dafiir das Instrument ver- 
antwortlich machen zu wollen und zu verzweifeln, weil 
man es nicht mehr aus der Welt zu bringen vermag. 

Die Erkenntnis des wahren Sachverhalts fuhrt nicht zum 
Verzweifeln, sondern zum Handeln: die Feststellung 
der Macht des Instrumentes im Dienst des Verderblichen 
fuhrt zur Forderung des Kampfes, urn es einzustellen in 
den Dienst des Erstrebenswerten. 

Es ist der uralte Kampf alles hoheren menschlichen 
Lebens. Wie kann man folgern, daft man schicksalhaft 
gebunden die Hande in den Schoft legen muft, weil die 
Instrumente dieses Kampfes seine Methode von Grund 
auf andern. Dieses Rechnen mit einem unentrinnbaren 
Schicksal gibt es fur den Goetheschen Menschen Ober- 
haupt nicht. 

„Leider hore ich", sagt Goethe in Wilhelm Meister, 
„schon wieder das Wort Schicksal von einem jungen 
Manne aussprechen. — Das Gewebe dieser Welt ist aus 
Notwendigkeit und Zufall gebildet. Die Vernunft stellt 
sich zwischen beide und weift sie zu beherrschen." 

Es liegt eine besondere Grofte darin, daft er, der alle 
Zusammenhange zwischen Mensch und Kosmos wie kaum 
ein anderer erschaut hat, nie daran zweifelt, daft dem 
Menschen innerhalb der Gesetze seiner Bahn ein Spiel- 
raum gegeben ist, der Heil oder Unheil von der Kraft 
seines Wollens abhangig macht. — 

Aber, mag man vielleicht sagen, was nutzen alle diese 
theoretischen Uberlegungen. Sie mogen vielleicht richtig 
sein und das Verlangen rechtfertigen, daft SpenglerAus- 
drudc und Aufbau seines Gedankenganges andert, und 
doch kann er mit seinen realen Schluftfolgerungen recht 
haben — nicht aus einem Gesetz der Notwendig- 
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k e i t heraus, aber aus einem Gesetz der W a h r - 
scheinlichkeit. Und wenn dieses Gesetz der Wahr- 
scheinlichkeit praktisch fur solchen Pessimismus spricht, ist 
es da nicht ziemlich belanglos, was theorelisch voran- 
geht? Schlieftlich kommt es dodi auf die Realitaten an. 
Nein! Gegen diese materialistische Auffassung heiftt 
es sich zu wehren. Sie will Wahrscheinlichkeit fur Wahr- 
heit setzen, und durch diesen Kunstgriff bringt -sie die 
grundfalsche Vorstellung mit sich, daft Pessimismus mutig, 
Optimismus feige genannt werden kann, eine unbegreif- 
lich sdiiefe Vorstellung, die ein Denker audi nicht von 
feme aufkommen lassen durfte. Optimismus und Pessi- 
mismus haben mit Mut oder Nichtmut grundsatzlich nichts 
zu tun. Wehe dem Propheten, der sein Heldentum im 
mutigen Pessimismus sieht, ohne durch inn andern 
z u w o 1 1 e n. Ja, selbst wenn ein FOhrer noch so sehr 
Oberzeugt ware, daft er mit seiner Schar den hoffnungs- 
losen Weg des Todes schreitet, ist er ein schlechter 
FOhrer, wenn er ihr nutzlos die letzte Kraft raubt, die ihr 
geblieben ist, die Hoffnung. Es ist ein schlechter Prophet, 
der nichts weift von der ungeheuren geheimnisvollen 
Macht der Suggestion, von ihren negativen und ihren 
positiven Wirkungen, der Suggestion, die auch heute 
noch Wunder tun kann. Sie ist trotz alter Unmeftbarkeit 
und Unverstandlichkeit eine ebenso gewaltige Macht, wie 
das kuhle Reich der Vernunft und des Verstandes, dem 
diese gefahrliche Technik entspringt. Auch hier Gift oder 
Heilmittel, je nach dem Gebrauch in der Hand des 
Oberlegenen. 

Aber diese Feststellung wird nicht etwa deswegen ge- 
macht, urn durch sie von der Diskussion der Wahrschein- 
lichkeitsfrage zu entbinden. Wie steht es mit ihr? 

Es ist leicht zu erkennen, daft Spengler nicht nur im 
Bann seines philosophischen Systems steht, dessen Ab- 



lehnung wir zu begrunden versucht haben, sondern zu- 
gleich im Bann der oft erprobten Beweiskraft histo- 
rischer Analogien. 

Alle groften Kulturen sind an der Oberspitzung ihrer 
Verfeinerungen zugrunde gegangen. Ob wir zu den 
Assyrern oder zu den Agyptern, den Griechen des 
Hellenismus oder den Romern der Kaiserzeit blicken, 
immer zeigt sich das gleiche Bild. Es gibt ein Gesetz, 
das Oberspannung der Hochzuchtung, sobald sie auf 
Inzucht beruht, unfruchtbar macht. Und dazu kommt als 
zweites Gesetz, daft es in alien Fragen der Kultur kein 
Zuruck gibt. Die Kurbel dreht nur nach vorn. Sobald 
es deshalb kein Vorwarts mehr gibt, entsteht der Zu- 
sammenbruch, der nach mechanischen Gesetzen ein- 
treten muft, wenn eine lebhafte Bewegung plotzlich an- 
gehalten wird. Die energiegeladenen Teile fliegen sinn- 
los auseinander, es entsteht die Katastrophe. 

Das geschieht, sobald es kein Vorwarts mehr gibt. Die 
erste Frage ist also: gibt es noch ein Vorwarts? Aber 
auch, wenn sie bejaht wird, ist das noch nicht ent- 
scheidend. Entscheidend ist erst die Verbindung mit der 
zweiten Frage, ob diese Steigerung des Vorwarts die Ge- 
fahren, urn die es sich handelt, zwangslaufig mitsteigert, 
oder ob die Richtung, in der sich die Vor- 
wa rtsbeweg u n g im einzelnen abspielt, 
verschieden, vielleicht gar nach vollig anderer Seite 
eingeschaltet werden kann. 

Daft es an sich auf der Bahn der Technik einstweilen 
noch ein weiteres Vorwarts gibt, bedarf wohl kaum einer 
langeren Auseinandersetzung. Wir durfen mit Recht 
sagen: was wir gegenwartig erleben, ist ein Anfang. 
Viele Unvollkommenheiten, viel Versagen und ungezahlte 
Verzerrungen erklaren sich daraus ohne weiteres. Aber 
ss ware allzu bequem, in der Vervollkommnung der tech- 
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nischen Moglichkeiten an s i c h bereits einen Trost zu 
sehen. Man mufi fragen, wozu kann diese Vervoll- 
kommnung verwandt werden? 

Wenn man sich klarmacht, was die Technik in erster 
Linie umgestaltet hat, so kann man sagen: unser Raum- 
bewufitsein. „Zeit" hat ein anderes Verhaltnis zu 
„Raum" bekommen. Raum ist geschrumpft. Aber es 
handelt sich dabei nicht nur urn die materiell-kompara- 
tivische Frage des groBer oder kleiner, oder gar urn die 
sportlich-superlativische Frage des Rekords, so sehr das 
audi gegenwartig im Vordergrund steht. Es handelt sich 
vielmehr in erster Linie darum, dafj der Raum in ganz 
anderem Sinne fafibar geworden ist, und wir dadurch 
in einer fruher unbekannten Art souveran Ober ihn 
disponieren konnen. Hat unsere Zeit die Umstellungs- 
moglichkeit, die sich daraus ergibt, bereits fruchtbar aus- 
genutzt? Sie fangt kaum an. 

Aber audi diese ErfafJbarkeit des Raumes scheint mir 
noch nicht die Hauptsadie zu sein. Die Hauptsache ist 
eine Veranderung in der inneren Schau des Raumes, den 
die Technik hervorgebracht hat, eine Beobachtung, die* 
ich zuerst von Eugen Diesel*) hervorgehoben finde. 

Wir sind bisher gewohnt, die grofienZusammen- 
hange des Raumbildes unserer Umgebung fladienhaft 
zu erleben. Wahrend der Eisenbahnfahrt wickeln sie sich 
als Bildstreifen vor uns ab. Wir erleben den Raum land- 
schaftlich. Schon das Auto andert dies Verhaltnis. Der 
Fahrer erlebt den Raum in der Richtung seiner Bewegung; 
dadurch wird die Fladienhaftigkeit des Bildstreifens auf- 
gehoben, der Fahrer erlebt ihn dreidimensional in seinem 
Auf und Ab. Er erlebt den Raum geographisch. 

Vollends aber verandert das Luftbild des Flugzeugs 
unser Erlebnis. Jetzt erst offenbart sich der Raum in 
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seinem vollen Wesen, in seinen alles Oberspannenden, 
organischen Zusammenhangen. Wir erleben ihn geo- 
politisch. 

Sollte eine solche fundamentale Umstellung unseres 
Verhaltnisses zu unserer Umwelt, wie die Technik sie 
hier hervorgebracht hat, wirklich auf die Dauer seelisch 
ohne tiefgreifenden EinfluO bleiben konnen? 

Dem Wasserlauf gegenuber hat sich unser Raumgefuhl 
schon durch die technischen Leistungen der Vorkriegszeit 
entscheidend verandert. Der FluO, der fruher Grenze 
war, ist infolge der MafJnahmen der Technik das genaue 
Gegenteil, namlich die raumliche Mittelachse eines Be- 
zirkes geworden. Ufer trennen nicht mehr, sondern ver- 
binden. Wie, wenn die wachsende Kraft der Technik 
jetzt die gleiche Umgestaltung beim Meere hervorruft? 
Die Anlaufe dazu erleben wir taglich in bunter Mannig- 
faltigkeit. Sobald das TrennungsgefOhl schwindet, das 
dadurch entsteht, dafj wir heute noch in verschiedenen 
Kontinenten zu denken gewohnt sind, und start dessen 
gegenuberliegende Ufer trotz aller Meere als gemein- 
samer zusammenhangender Raum empfunden werden, 
verschiebt sich der Begriff des Abendlandes bis zur Un- 
kenntlichkeit, und die Westkuste Europas ist mit dem 
Schicksal der Ostkuste Amerikas vielleicht enger ver- 
knupft, als mit ihrem eigenen Hinterlande. Wie sieht es 
dann mit einem „Untergang des Abendlandes" im 
Spenglersdien Sinne aus? — Gibt es angesichts soldi 
eines ubernationalen Raumgefuhls noch historische Ana- 
logien und geographische Schulbegriffe, auf die er sich 
stutzt? Gibt es noch jene verderbliche Inzucht in sich 
geschlossener Kulturen, die nach biologischen Gesetzen 
zugrunde gehen mOssen? — Ist nicht statt dessen ein neuer 
Blutkreislauf der Kultur eine grofte Wahrscheinlichkeit, 
wenn wir in die Auswirkungen zukunftiger Technik blicken? 
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Ich weift, daft die sanierende Kraft eines neuen Raum- 
gefuhls fur das Verhaltnis der Volker untereinander nicht 
bewiesen werden kann, aber ich scheue mich nicht zu 
sagen, daft ich daran glaube, ahnlich wie ich an die ent- 
scheidende umbildende Kraft des Klimas glaube. — Ein 
neues seelisches Klima entsteht durch solch gewaltige Ver- 
schiebungen wie sie Anderung von Raumbegriffen be- 
deutet. Hat unsere Zeit die Umstellungsmoglichkeiten, 
die sich daraus ergeben, bereits fruchfbar genutzt? Sie 
hat kaum begonnen, daran zu denken. 

Aber blicken wir aus diesen schwer kontrollierbaren 
Perspektiven des Volkerverhaltnisses in das Bild des 
fester umrissenen Problems des einzelnen Volkes. Was 
wir eben andeuteten, laftt hier die Zentralerscheinung, 
in der sich vor unserem heutigen Auge der Fluch der 
Technik offenbart, unberuhrt, jene widernatGrliche Massen- 
haufung der Menschen, die wir Groftstadt nennen. 

Man hat sich gewohnt sie ohne weiteres als Aus- 
geburt der Technik zu betrachten. Und doch ist eines 
sicher: der Zug zur Zusammenrottung der Menschen be- 
ginnt aus hundertfaltigon soziologischen Grunden lange 
bevor Technik im heutigen Sinne das Leben beherrscht. 
Was wir heute in dieser Hinsicht an Ballungen erleben, 
ist nur eine Steigerung, die ohne die rettende Hilfe der 
Technik nicht moglich, das soil heiften nicht e r t r a g - 
I ich ware. Man hat durchaus ein Recht zu fragen: ob 
nicht der eigentliche Fluch unserer Zeit die Tendenz zur 
Massenhaufung der Menschen ist, und ob es wirklich so 
sicher ist, daft die Technik die Massenhaufung und nicht die 
Massenhaufung die Technik geboren hat. Aber nicht diese 
eigentumlichen Verflechtungen von Ursache und Wirkung, 
die unser Leben kennzeichnen, und die der Fanatiker 
einer Idee so bequem fur einseitige Zwecke benutzen 
kann, ist das, was uns eigentlich interessiert. Uns inter- 
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essiert die Frage: ist es eine eingeborene und nicht los- 
losbare Eigentumlichkeit der Technik, Massenhaufung zu 
erzeugen? Die Antwort ist einfach: mit den Mitteln 
der Technik kann man, technisch betrachtet, ebenso leicht 
zerstreuen, wie man mit ihnen sammeln kann. Man 
kann — und das zeigen neueste „Errungenschaften" auf 
ihrem Gebiet mit grofier Deutlichkeit — ebensogut ein 
dezentralisiertes Leben befruchten, wie man das zentrali- 
sierte mit seinen modernen Reizen ausgestattet hat. Die 
Verkehrseinrichtungen lassen sich, grundsatzlich be- 
trachtet, ebensogut von innen nach auften wie von aufien 
nach innen benutzen, sie haben kein zwingendes Vor- 
zeichen. Die modernen Versorgungseinrichtungen: Gas, 
Elektrizitat, Wasser, Abwasser, die ursprunglich zentrali- 
siert werden, urn dem Haufendasein seine Gefahren zu 
mildern und seinen fortschrittlichen Reiz zu geben, sind 
langst zu zentralen Systemen ausgebaut, die viele Kilo- 
meter um eine GrofJstadt herum beherrschen. Um mit 
Freunden zu plaudern, braucht man keine gemeinsame 
Promenade; die Unterhaltungseinrichtungen von Musik, 
szenischer Schau, wissenschaftlicher Belehrung, die den 
Kulturkoder der Zusammenrottung ausmachten, sind heute 
an beliebige Stelle verpflanzbare private Angelegen- 
heiten geworden. Ein gut Teil der Lebenseigentum- 
lichkeiten, die ursprunglich mit dem Wesen der GrofJ- 
stadt unlosbar verknupft schienen, sind heute beliebig 
bewegbar geworden. 

Es ist ein Irrtum, daft die Technik zu immer mehr 
gesteigerter Konzentration der Lebensformen z w i n g t , 
wir benutzen sie nur einstweilen dazu. Und das tun 
wir, weil die Formen der Arbeit solche Kon- 
zentration allerdings erfordern. Aber es ist vollig ge- 
dankenlos, ein Bild der technikbeherrschten Zukunft 
so zu zeichnen, daft man dies Erfordernis der Arbeit 
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zum Erfordemis des gesomten Dose ins stempelt 
und daraus jenen schlieftlichen Zusammenbruch der 
groften Menschenanhaufungen folgert, den wir in Zeiten 
beobachten konnen, denen eben n i c h t diese Dezentrali- 
salionsmittel heutigerTedinik zurVerfugung standen, und 
die gerade an diesem Mangel, an dieser damals un- 
entrinnbaren Haufung zogrunde gingen. 

Daft wir, die wir eben erst in die Bedingungen der 
neuen Zeit hereingeschleudert sind, nicht mit einem 
Schlage die alte Konzentrationsmaschinerie zu einer 
Dezentralisationsmaschinerie umbauen konnen, ist wohl 
selbstverstandlich, obgleich der Stadtebau unserer Zeit 
es seit langem als Ziel hinstellt. Aus den sich daraus er- 
gebenden hochst problematischen und oft abstoftenden 
Dbergangserscheinungen verzweifelnd das Bild der Zu- 
kunft malen zu wollen, ist sehr kurzsichtig. Es kann kein 
Zweifel sein, daft alle Anzeichen heute sdion darauf 
deuten, daft die Lebensform der Zukunft gekennzeichnet 
sein wird durch eine immer verstarkte Konzentration des 
Gesdidfts- und Arbeitslebens und durdi eine immer ver- 
starkte Dezentralisation des Wohn- . und Privatlebens. 
Beides tragt, fiir sich betrachtet, den Keim der Gesundung 
in sich, aber erst in seinem Wediselspiel liegt das eigent- 
lich Neue. Es kann darin eine physische und eine 
psychische Bereidierung liegen, die n o c h k e i n e r 
Zeit zur Verfugung stand, wenigstens nicht fur die 
grofte Menge der Menschen. 

Hat unsere Zeit diese Umstellungsmoglidikeit, weldie 
die Technik ihr bietet, bereits fruditbar ausgenutzt? Sie 
fangt erst an, sie zu begreifen. 

Aber daft sie anfangt, zeigt sdion die Fulle der Ideal- 
plane fur einen kunftigen Stadtmechanismus, mit denen 
unser heutiger Stadtebau uberschijttet wird. Daft diese 
Plane einstweilen nur Utopien sind, weil sie nicht mit 



einer Umgestaltung des Vorhandenen rechnen, was 
doch praktisch allein in Betracht kommt, das mochte ich 
gar nicht besonders stark hervorheben. Denn es handelt 
sich bei solchen Ideen mit Recht zunachst urn das Plastisch- 
machen eines geistigen Prinzips. Weit wichtiger ist, da& 
diese oft sehr geistreichen Konstruktionen der Stadt der 
Zukunft, wie sie ein Hilberseimer, Le Corbusier, Wolf 
und viele andere aufgestellt haben, sich meist noch gar 
nicht davon losmachen, an Stelle einer schlecht konstru- 
ierten groften M a s c h i n e eine besser konstruierte 
grofte Maschine zu setzen. Das scheint mir kein ent- 
scheidender Trost. 

Aber audi naivere, und das heifit fur mich lebendigere 
Bilder von der Stadt der Zukunft tauchen dazwisdien 
bereits auf. Ich denke beispielsweise an Frank Lloyd 
Wright, mit dem sich Deutschland gerade infolge einer 
mit ungewohnlichem Interesse aufgenommenen Wander- 
ausstellung besonders eingehend beschaftigt. Ebenso, 
wie er in der Architektur statt eines Anhangers des ab- 
strakten Stils, wie ihn die unpersonliche Groftstadt her- 
vorbringt, ein Prediger des „organischen" Stils ist, das 
heiftt einer Architektur, die aus Klima, Natur und Bau- 
platz hervorwachst und neben Zwedc und Material- 
gerechtigkeit audi dem individuellen Gefuhl seinen 
Schaffensraum laftt — ebenso sieht er die zukOnftige 
Lebensform der Menschenmassen als einen aus den 
Naturbedingungen entwickelten freien Organismus. 

Nadi Wrights Vorstellungen lost die Groftstadt sich auf 
in Streifen. Die Autostrafte gibt deren Ruckgrat, die Tank- 
stelle lauter kleine Knotenpunkte fur groftstadtische Be- 
durfnisse. Um diese Knotenpunkte liegen die gelockerten 
Siedlungen. So entsteht ein Netz. DiesNetz verbindetver- 
schiedene Konzentrationspunkte systematisch gegiiederter 
Arbeit. Die Groftstadt nicht ein Stern, nicht eine Knolle, 
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sondern ein weitgespanntes Netz, dessen Faden sich 
frei den aufteren Gegebenheiten anschmiegen. Mir will 
scheinen: eine gluckliche Vorstellung, weil sie weit mehr 
wie die interessanten Reformmaschinen die Umentwick- 
lung als moglich erscheinen laftt, die allein praktisch mog- 
lich ist, und die uns hoffentlich einmal bevorsteht. 

Einem Manne, der wie ich taglich erlebt, wie schwer es 
ist, einmal Gefugtes aus seinem technisdien und 
juristischen Bann zu losen, liegt es fern, die Moglichkeit 
soldier Umentwicklung im Tempo zu Gberschatzen, audi 
liegt es nahe, auf Ruftland zu verweisen, wo sie, soweit 
man bisher erkennen kann, dazu benutzt wird, urn dem 
Leben womoglich noch schwerere mechanistische Ketten 
zu Schmieden. Fur uns kommt es im Augenblick nur dar- 
auf an, nachzuweisen, daft die Tedinik uns Ausblicke er- 
offnet, die durchaus nicht nach der Seite der immer 
starkeren Fesselung unseres Lebens zu liegen brauchen, 
sondern daft sie die Moglichkeit hat, innerhalb jener 
Zwange, die notig sind, urn Chaos zu ordnen, Zonen 
einer neuen Freiheit zu schaffen. Das bedeutet: Der 
Mensch nicht mehr Sklave der Technik, sondern ihr Ge- 
bieter, dem sie fur vernunftig geschaute Ziele gehorcht 
als machtiges Haustier. Es ist kein Grund, anzunehmen, 
daft solch ein Zustand unmoglich sein soil, wenn er als 
Ziel erkannt und mit aller Kraft angestrebt wird. 

Wir haben uns gewohnt, solche Bilder immer aus der 
Perspektive der S t a d t zu zeichnen. Das Land kommt 
dabei gleichsam nur in Betracht, soweit es eine Beute der 
Stadt ist. Wir beginnen allmahlich das Ungeniigende sol- 
dier Blidcrichtung zu begreifen, die Gefahr des gedanken- 
losen Gegensatzes zwischen Stadt und Land zu er- 
kennen. Die grofte Bewegung, die wir Landesplanung 
nennen, ist der Beweis dafur. Es liegt durchaus nicht 
fern, zu sagen: „Gut, wenn ihr euch audi die Lebens- 



fahigkeit der notwendigen Arbeitskonzentrationen, die 
wir Stadt nennen, durch reformierende Umkonstruktion 
sanierbar denken konnt, das wird euch nichts nutzen, 
wenn nicht zugleidi das Gleichgewicht geschaffen wird, 
das in Gestalt der Lebensfahigkeit der landwirtschaft- 
lichen Nahrungsproduktion unumganglich notig ist." Es 
ware vermessen, zu glauben, daft man in diese Frage, 
die in weltwirtschaftliche Erwagungen fijhrt, mit wenigen 
Worten hereinzuleuchten vermochte, man kann nur 
fragen, ob die Sanierungstendenzen der Stadt, die wir 
andeuteten, den Sanierungstendenzen der Ernahrung 
durch die eigene Scholle entgegengesetzt sind. Und das 
laftt sich verneinen. Sie liegen in der gleidien Richtung. 

Man kann sich vorstellen, daft die Auflockerung der 
Groftstadt Zwischenstufen zwischen Stadt und Land er- 
zeugt oder doch anbahnt, die wir bisher auf kunstlichem 
Wege nur mit wechselndem Erfolg ins Leben zu rufen 
versucht haben. Das Endziel, das dabei bekanntlich von 
Reformatoren verfolgt wird, beruht auf einer sehr ein- 
fadien, heute vielfach gemaditen Dberlegung: sobald 
ein Mensch sich durch landwirtschaftliche Arbeit selbst 
versorgt, ist er eine Nummer weniger bei beiden Arten 
von Gefahren, die hauptsachlich uns bedrohen: der 
Gefahr der Arbeitslosigkeit und der Gefahr der Ober- 
produktion, insbesondere der Gefahr der Produktion un- 
verwertbarer Erzeugnisse. Er wurde gleichsam neutrali- 
siert gegenuber den unberedienbaren volkswirtschaft- 
lichen Krisen, die unsere Kraft bedrohen. 

Dieser Gedankengang hat die Wichtigkeit der Schaf- 
fung kleiner selbstandiger landwirtschaftlicher Betriebe 
allgemein zum Bewufitsein gebracht. Und obgleidi die 
Erfahrung bewiesen hat, daft die Verwirklichung dieser 
so einfach erscheinenden Idee praktisch auf grofte 
Schwierigkeiten stoftt und manchen Versuch zum Scheitern 
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gebracht hat, tritt das Streben, in dieser Richtung mit ge- 
eigneten Kraften weiterzuar beiten, immer wieder lebendig 
hervor. Da aber auf diesem Wege selbst im besten 
Falle nur einer im Verhaltnis zum Wunschenswerten 
kleinen Zahl geholfen werden kann, tritt daneben das 
Problem des der Stadt verhafteten Arbeitsiosen und des 
Kurzarbeiters hervor. Dies weist aber ebenfalls auf eine 
Forderung alles dessen, was mit Gartenbestellung in Ver- 
bindung steht, audi wenn es nicht zum Vollerwerb fuhrt. 

Alles dies gewinnt erhohte Bedeutung angesichts des 
allgemein bemerkbaren Stillstandes im Wachstum der 
Grofistadt, eine Nachricht, die der Stddtebauer, der die 
ungeheuren Schwierigkeiten kennt, die ihr standiges 
Wachsen durch den Zustrom von auften im letzten Jahr- 
zehnt hervorrief, wie eine Verheiftung hdrt. 

Vielleidit vermag das alte Ideal aller stadtebaulichen 
Siedlung, das Kleinhaus mit Gartenfledc in bescheidenster 
Form, doch noch eine wadisende Rolle zu spielen, wenn 
es audi das Miethaus nie ersetzen wird. 

Kurz, wir stehen an der Sdiwelle einer stadtebaulichen 
Entwicktung, in der der bestellte Boden eine wadisende 
Rolle spielt, und zwar nicht allein als eine von der Stadt 
losgeloste Erscheinung, sondern ebensosehr in einer 
Zwischenstufe. Wenn es wirklich dahin kommen sollte, 
daft der stadtische Arbeiter angesichts der Arbeitslosig- 
keit nur nodi einen verkurzten Arbeitstag und ent- 
sprechend verkurzten Lohn erhalten kann, spielt die Klein- 
gartenparzelle, die ihm ein Zusatzeinkommen gewahrt 
und fur deren Bewirtschaftung er dann wirklich Zeit hat, 
eine immer wadisende Rolle. 

Man sieht: schon jetzt, mitten im Chaos, macht sich eine 
Bewegung geltend, die nicht nur die Stadt lockert, 
sondern audi den Obergang zum Land sucht. Wenn 
wir das hier hervorheben, gesdiieht es nicht, weil wir 



glauben, daft man nun aus dieser Bewegung im Hand- 
umdrehen ein Heilmittel machen kann. Aber wir sehen 
darin ein Symptom, ein Symptom, das zeigt, daft die aus 
den Folgen der Technik erwachsenen Ersdieinungen 
unserer Zeit durdiaus nicht allein die Tendenz in sich 
tragen, die begonnenen Entwicklungslinien gefahrlicher 
Art mehr und mehr zu steigern, sondern, daft entgegen- 
gesetzte heilende Tendenzen bereits hervortreten und 
auf alle Falle durchaus moglidi sind. 

Wenn wir aber solche Feststellungen schon in den 
versdiiedensten Zusammenhangen des heutigen Tages 
zu machen vermogen, so berechtigt das wohl zu der 
Folgerung, daft unsere heutigen Zustande nicht eine 
Phase sind in einer zwangslaufigen Bahn, die zur stetigen 
Steigerung ihres gefahrlichen heutigen Wesens fuhrt, 
sondern ein Obergang zu neuen Moglidikeiten, von 
denen kein Prophet sich vermessen kann zu sagen, wie 
sie sein werden. 

Und mehr wollen wir nicht. 

Wenn wir uns dagegen wenden, pessi m ist isch 
zu prophezeien, ist es ebenso unverantwortlich, o p t i - 
m i s t i s c h das gleidie zu tun. Mag sein, daft es uns 
nicht gelingt, die Gefahren der Weltenwende, in denen 
wir stehen, zu meistern. Wenn wir in systematischer Ent- 
mutigung ersdilaffen, wird es ganz gewift nicht gelingen. 
Unsere Zeit hat in ihren Noten und ihren Entrauschungen 
eine Hoffnung behalten — das ist die Technik. Es ist 
kein Zweifel, daft die Hoffnung, die man an sie knupfr, 
oft, ja meist, gedankenlos nadi einer ganz falschen 
Richtung geht. Das aufzuklaren ist nutzlidi und gesund, 
und audi Spenglers Sdirift ist in diesem Sinne nicht un- 
nutz. Aber sobald man erkennen kann, daft diese 
Hoffnung audi nadi einer ganz anderen Seite geriditet 
werden kann, muft man sich mit aller Kraft dagegen 
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strauben, wenn jemand sie ausrotten will und mit 
heroischer Geste auf das dann entstehende Nichts weist. 

Es ist nicht wahr, daft die Technik verdammt ist zur 
Damonie, die im Seelenlosen liegt. Wir benutzen sie 
nur meist, ohne den Versuch ihrer Beseelung zu machen, 
und brusten uns gar damit. 

Es ist vollends nicht wahr, daft die Gewalt der Technik 
unseren Schicksalsweg eindeutig zum Untergang be- 
stimmt. Wir wollen nicht wie Gladiatoren in die Arena 
des Schicksals getrieben werden mit der einzigen Aus- 
sicht auf die Genugtuung, anstandig zu sterben. Das ist 
das, worauf Spengler am SchlufJ seines Buches als ein- 
zigen Trost verweist. 

Nein, zu seinem heroisch gemeinten „Stirbl" setzen 
wir noch ein Wort hinzu, das uns die einzige Form 
wirklicher menschlicher Tapferkeit zu zeichnen scheint — 
das Wort: „und Werdel". 

Stirb und Werdel 

Beide Imperative, die uns Goethe als letzte Formel 
seiner lebensweisheit zuruft, sind gleich wichtig. Das ist 
ein oberflachlicher Betrachter, der unsere Zeit kennt und 
glaubt, alles wurde schon frohlich weitergehen, wenn es 
nur die notige Sonne zum Weiterleben bekame. 

Nein, erst einmal heifit es: „Stirbl" Erst einmal mussen 
wir uns aus vielen bequemen Gedankenlaufen, aus 
vielen lieben historischen Vorstellungen, aus vielem 
unvollkommenen Beginnen losreifien und mutig be- 
graben, was nicht mehr leben kann oder nicht mehr 
leben darf. Erst dann gibt es ein Vorwartsschauen, erst 
dann beginnt aus geheimnisvoller Feme das grofie 
schopferische „Werde" zu tonenl Lauschen wir darauf, 
damit wir es nicht uberhorenl Nicht im lauten Rausch 
der Selbstgewifiheit und nicht in der dumpfen Taubheit 
der Entmutigung. Denn beides ist gleich gefahrlich. 
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